
 

Rev. 1 - 08.09.2025 GESTIONE DELLE OBIEZIONI Pagina 1 / 21 

ANIMAL VOICES UNITED 
 
 

GESTIONE DELLE OBIEZIONI 
 
 
 

Nota preliminare 

Questo vademecum nasce come strumento pratico a supporto degli attivisti durante le nostre Street Action. 
Spesso ci troviamo ad affrontare obiezioni ripetute, formulate in modi diversi ma riconducibili a pochi schemi 
ricorrenti. L’obiettivo di queste linee guida è quello di suggerire risposte chiare, concise ed efficaci, che possano 
aiutare a mantenere il dialogo costruttivo e orientato alla riflessione. 
 
 
Ogni sezione segue uno schema preciso: 

Obiezione: 

Ciò che la persona afferma. 

Risposta breve e diretta: 

La replica essenziale, utile a non disperdere l’attenzione. 

Approfondimento: 

Un argomento di supporto, una spiegazione o un esempio che renda il messaggio più comprensibile e vicino 
all’esperienza della persona. 

Conclusione: 

Una chiusura che riporta al nucleo del discorso: la necessità di giustizia per gli animali. 
 
 
Questo vademecum non è un copione rigido: va usato come bussola, non come parola d’ordine da ripetere a 
memoria. L’ascolto dell’interlocutore rimane centrale: adattare tono, linguaggio e profondità della risposta è 
fondamentale per stabilire un vero contatto umano. 
 
 
Ricorda che l’obiettivo non è “vincere una discussione”, ma stimolare consapevolezza. Ogni conversazione è 
un’opportunità: anche un piccolo dubbio acceso nella mente di qualcuno può essere il primo passo verso un 
cambiamento profondo. 
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1. Riduzionismo 

Obiezione: 

“Riconosco che è sbagliato, proverò a ridurre, ma non mi sento pronto per diventare vegano / Mangio poca 
carne.” 

Risposta breve e diretta: 

Ridurre il consumo di prodotti animali non cambia il destino degli animali che continuano a morire. Ogni 
scelta di consumo contribuisce comunque allo sfruttamento e alla sofferenza. 

Approfondimento: 

Se riconosci che uccidere animali per utilizzare i loro corpi o le loro secrezioni è sbagliato, ti sembra coerente 
comportarti come se a volte lo fosse e altre no? Applicheresti lo stesso criterio ad altre ingiustizie? Diresti: 
“Abusare di una persona, anche solo ogni tanto, è accettabile”? 
La moralità non diventa relativa solo quando si parla degli animali: tutti riconosciamo che uccidere, abusare 
o causare sofferenze intenzionalmente è immorale. Spesso però, condizionati dall’ambiente e dalla cultura, 
diventiamo ciechi davanti a questa realtà quando si tratta di animali non umani. Basta metterci nei panni 
della vittima per ricordarci che non esiste un modo “moderato” o “etico” di sfruttare, imprigionare o uccidere. 

Conclusione: 

Eticamente non si può scendere a compromessi: ridurre non equivale a smettere di partecipare all’ingiustizia. 
Finché scegli di consumare prodotti animali, anche se raramente, sei parte del problema. Il passo dal “poco” 
al “mai” non è una questione di possibilità, ma di coerenza e responsabilità verso le vittime. 
 
 
2. Macellazione “umana” 

Obiezione: 

“Compro solo carne o prodotti animali da animali uccisi in modo umano o senza crudeltà.” 

Risposta breve e diretta: 

Non esiste un modo “umano” di uccidere chi desidera vivere. La violenza rimane reale, anche se il dolore 
fisico è minimizzato. 

Approfondimento: 

Parlare di “uccisione umana” è un ossimoro. Anche se la morte avviene rapidamente o senza dolore evidente, 
l’atto resta coercitivo e ingiusto: l’animale non ha scelto di morire. È come parlare di uno stupro 
“compassionevole”: l’assenza di sofferenza immediata non lo rende accettabile. 

Conclusione: 

La violenza non può essere mitigata dalle modalità tecniche della morte. L’unico comportamento etico 
consiste nel non partecipare affatto all’uccisione di individui senzienti. 
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3. Allevamenti all’aperto / del contadino 

Obiezione: 

“Compro uova, latte o carne solo da allevamenti all’aperto, a terra o dal contadino.” 

Risposta breve e diretta: 

Il tipo di allevamento non cambia il fatto che gli animali siano sfruttati, prigionieri e destinati alla morte. 
Nessuna “vita migliore” cancella lo sfruttamento. 

Approfondimento: 

Cosa cambia davvero per un individuo destinato ad essere ucciso se ha vissuto qualche mese in un cortile 
anziché in una gabbia? Anche allevamenti “all’aperto” o “dal contadino” servono principalmente a rassicurare 
il consumatore. Se fossi tu al loro posto, troveresti accettabile vivere sotto controllo costante prima di essere 
sfruttato o ucciso? 

Conclusione: 

Il concetto di “benessere animale” negli allevamenti è ingannevole: migliorare le condizioni di vita prima della 
morte non riduce lo sfruttamento né rende accettabile l’atto finale. L’unico comportamento coerente è non 
trarre vantaggio dai corpi o dalle vite degli animali. 
 
 
4. Persone che perdono il lavoro 

Obiezione: 

“Se tutti diventassero vegani, tante persone resterebbero senza lavoro.” 

Risposta breve e diretta: 

Le persone possono trovare un altro lavoro che non presupponga lo sfruttamento di esseri senzienti, mentre 
gli animali non hanno scelta: hanno solo una vita. Le vere vittime sono gli animali. 

Approfondimento: 

Applicheresti lo stesso ragionamento ad altre forme di sfruttamento? Ad esempio, nella tratta degli schiavi ti 
preoccuperesti della perdita di lavoro dei padroni o ti concentreresti sul porre fine all’oppressione? 
Chi lavora negli allevamenti o nei macelli può riconvertire la propria attività in settori più etici. Gran parte 
delle nostre tasse attualmente sostiene aziende che sfruttano gli animali: sarebbe preferibile destinare sussidi 
a chi investe in coltivazioni vegetali o in alternative rispettose della vita. 
Inoltre, sebbene non sia il nostro focus, ricordiamo che i lavori legati alla macellazione spesso comportano 
gravi conseguenze psicologiche e sociali: depressione, ansia, tendenze suicide e abuso di sostanze derivano 
dall’esposizione quotidiana alla violenza sugli animali. Eliminare queste mansioni porterebbe benefici anche 
alle persone, oltre che agli animali. 

Conclusione: 

La perdita di posti di lavoro umani non giustifica lo sfruttamento di vite senzienti. Il cambiamento verso una 
società vegana comporterebbe una trasformazione dei settori lavorativi, come sempre accade con 
l’evoluzione tecnologica e culturale, ma garantirebbe rispetto e protezione per chi non può difendersi: gli 
animali. 
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5. Sovrappopolazione o estinzione degli animali 

Obiezione: 

“Se tutti diventassero vegani, gli animali ci invaderebbero oppure alcune specie si estinguerebbero.” 

Risposta breve e diretta: 

Gli animali allevati non “esistono in natura” in numero così elevato: sono fatti nascere solo perché c’è richiesta 
di prodotti animali. Se la domanda cala, cala anche la produzione. Non ci sarà nessuna invasione: semplicemente 
smetteremo di farli nascere per sfruttarli. 

Approfondimento: 

Gli animali sfruttati dall’industria alimentare sono il frutto di selezioni genetiche operate dall’uomo per 
massimizzare produzione e profitto, che spesso non sopravvivrebbero in natura: vacche “da latte” ingravidate 
ripetutamente, galline selezionate per produrre un numero innaturale di uova, suini modificati per crescere 
più in fretta. Non c’è nulla di “naturale” in questa esistenza, che equivale a una condanna a vita di sofferenza. 
Dire che dovremmo essere grati all’uomo perché questi animali “sono nati” equivale a giustificare un’intera 
vita di dolore con il semplice fatto dell’esistenza. Nessuno che ha provato sofferenza potrebbe considerarla 
un dono. 
Pensaci: vacche separate dai figli appena nati, scrofe immobilizzate in gabbie, polli e conigli stipati in 
capannoni, animali scuoiati per la pelliccia, altri soffocati nelle camere a gas. Queste non sono vite da 
salvaguardare in nome della “specie”: sono vite sfruttate fino allo sfinimento e poi uccise. 

Conclusione: 

La transizione verso il veganismo non comporterebbe invasioni né un “problema ecologico” di 
sovrappopolazione: significherebbe smettere di far nascere miliardi di individui destinati allo sfruttamento. E 
se alcune di queste razze create dall’uomo scomparissero, sarebbe solo la fine di una pratica violenta, non 
una perdita naturale. L’unico vero rischio è continuare a farli nascere per condannarli alla sofferenza. 
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6. Catena alimentare 

Obiezione: 

“Siamo al vertice della catena alimentare, è il cerchio della vita.” / “Anche gli animali mangiano altri animali.” 

Risposta breve e diretta: 

Essere più forti o avere più potere non giustifica lo sfruttamento dei più deboli. La nostra forza non è un 
diritto, è una responsabilità: poter evitare la sofferenza significa doverlo fare. 

Approfondimento: 

Il concetto di “catena alimentare” viene spesso usato per naturalizzare la violenza sugli animali. Ma la nostra 
situazione è diversa: 

• I predatori non umani uccidono per sopravvivenza, noi invece no. 
• Possiamo vivere in salute con un’alimentazione vegetale, quindi la scelta di uccidere è etica, non 

biologica. 
• Quello che facciamo agli animali — allevarli selettivamente, mutilarli, trasportarli e ucciderli nei 

macelli — non ha nulla di naturale. 
La presunta “superiorità” umana è relativa: 

• Gli uccelli volano, gli esseri umani no. 
• I delfini comunicano con sistemi complessi che non comprendiamo. 
• Alcuni animali hanno sensi molto più sviluppati dei nostri. 

Eppure non diciamo che per questo siano “superiori” a noi. Ogni specie ha caratteristiche diverse, ma ciò non 
giustifica l’oppressione reciproca. 
Un esempio utile: se arrivasse una specie extraterrestre più intelligente e potente di noi, accetteremmo di 
essere allevati, sfruttati e uccisi solo perché “inferiori”? Se rifiutiamo questa logica su di noi, non possiamo 
applicarla agli animali. 

Conclusione: 

L’essere umano non è al “vertice” di nulla: è parte di un ecosistema complesso in cui ogni vita ha valore. La 
vera evoluzione morale non sta nel perpetuare la legge del più forte, ma nel superarla con compassione e 
responsabilità. 
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7. Carne Halal o Kosher 

Obiezione: 

“Compro solo carne Halal/Kosher.” 

Risposta breve e diretta: 

La modalità rituale di uccisione non elimina lo sfruttamento né il dolore. L’animale perde la vita contro la sua 
volontà, e nessun credo religioso può rendere giusto ciò che è moralmente ingiusto: togliere la vita a chi vuole 
vivere. 

Approfondimento: 

La macellazione halal e kosher prevedono che l’animale venga sgozzato, spesso senza stordimento, lasciandolo 
agonizzare. Alcune pratiche moderne cercano di ridurre il dolore immediato, ma questo non cambia il fatto 
che la sua vita sia tolta contro la sua volontà. 
Se fossimo noi al posto dell’animale, percepiremmo la stessa violenza, indipendentemente dalla religione o 
dalla cultura di chi ci uccide. La questione etica non riguarda le procedure o i rituali, ma il principio: è giusto 
togliere la vita a chi non può scegliere? 

Conclusione: 

Scegliere carne halal o kosher non risolve il problema morale. L’unico comportamento coerente e rispettoso 
nei confronti degli animali è non trarre vantaggio dalla loro morte. Nessuna tradizione religiosa può trasformare 
l’uccisione in un atto accettabile; rispettare la vita significa smettere di partecipare alla violenza. 
 
 
8. Rispetto delle opinioni 

Obiezione: 

“Rispetto la tua scelta vegana.” 

Risposta breve e diretta: 

Non si tratta di rispettare opinioni personali, ma di riconoscere la realtà dei fatti e il diritto degli animali a non 
subire abusi. La questione non è soggettiva: gli animali vogliono vivere, non possono scegliere, e altri decidono 
per loro. 

Approfondimento: 

Gli animali sono i referenti assenti nella nostra società: non possono dire “voglio vivere” o “non voglio 
soffrire”, eppure le loro vite vengono determinate dagli esseri umani. Ignorare i loro interessi non è una 
semplice differenza di opinioni, è una violazione dei loro diritti fondamentali. 
Dire “rispetto la tua scelta” equivale a spostare l’attenzione dall’etica al gusto personale o alle convinzioni 
soggettive, come se il diritto alla vita degli animali fosse negoziabile. 

Conclusione: 

L’essere antispecisti non è questione di opinioni personali: riguarda verità e giustizia. Rispettare la vita degli 
animali significa non partecipare alla loro sofferenza, indipendentemente dalle preferenze altrui. 
 
 
 
 
 
 



 

Rev. 1 - 08.09.2025 GESTIONE DELLE OBIEZIONI Pagina 8 / 21 

 
9. Distanza geografica 

Obiezione: 

“Questo non succede qui.” 

Risposta breve e diretta: 

Il problema non è il luogo né lo strumento utilizzato: è il fatto stesso di togliere la vita a chi vuole vivere. Le 
pratiche mostrate sono standard, legali e valide più o meno ovunque, quindi negarle non cambia la realtà. 

Approfondimento: 

Che l’animale venga macellato in un allevamento industriale lontano o in una fattoria locale, che muoia in 
pochi secondi o più lentamente, non cambia il principio etico: qualcuno ha deciso per lui, senza che l’animale 
possa scegliere. 
Spesso, essendo il prodotto ancora vivo, i lavoratori si accaniscono sugli animali più del necessario, rendendo 
la sofferenza molto peggiore rispetto a quanto previsto dalla legge. 
Se fossi tu la vittima, ti preoccuperesti di dove avviene l’ingiustizia o di essere ridotta a oggetto contro la tua 
volontà? 

Conclusione: 

La geografia non rende meno grave lo sfruttamento. Gli animali meritano protezione ovunque, e la realtà 
dello sfruttamento non può essere negata o minimizzata dicendo “non succede qui”. 
 
 
10. Essere vegano è costoso 

Obiezione: 

“Non posso permettermi di essere vegano.” 

Risposta breve e diretta: 

La maggior parte degli alimenti vegani è tra i più economici sul mercato: cereali, legumi, patate, frutta, verdura 
e semi sono accessibili a tutte le tasche. Il vero costo lo pagano gli animali, la cui vita viene stroncata per 
produrre alimenti facilmente sostituibili. 

Approfondimento: 

Come per i prodotti non vegani, esistono fasce di prezzo diverse a seconda della qualità, ma ciò non rende 
impossibile seguire una dieta vegana economica. L’offerta attuale è ampia e disponibile anche nei discount, 
mentre in passato era più limitata. Inoltre, il prezzo dei prodotti vegetali tende a calare all’aumentare della 
domanda: più persone scelgono il vegano, più conveniente diventa. 
Vale la pena considerare il vero costo nascosto: ogni prodotto di origine animale richiede vite innocenti per 
essere realizzato, mentre le alternative vegetali forniscono nutrienti equivalenti senza infliggere sofferenza. 
Un chilo di fagioli costa molto meno di un chilo di carne, ma nutre allo stesso modo, senza infliggere dolore e 
morte. 

Conclusione: 

Non esiste una scusa economica valida per continuare a sostenere lo sfruttamento animale. Il vegano non è 
un lusso: è un modo etico e accessibile di nutrirsi, che rispetta le vite di chi non può scegliere. 
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11. Dieta restrittiva / poco gusto 

Obiezione: 

“Essere vegani è troppo restrittivo” / “Mi piace troppo il sapore della carne e non potrei farne a meno.” 

Risposta breve e diretta: 

La dieta vegana non è restrittiva: sostituisce gli ingredienti animali con alternative vegetali, senza togliere 
varietà o gusto. Il piacere personale non può giustificare la sofferenza altrui; nessuna papilla gustativa vale 
più della vita di un altro essere. 

Approfondimento: 

Molti credono che il vegano debba rinunciare a sapori o piatti preferiti, ma oggi esistono migliaia di prodotti 
vegetali che riproducono il gusto e la consistenza di carne, formaggi o latte. La scelta è ampia e permette di 
continuare a gustare ciò che piace, senza uccidere o sfruttare nessuno. 
Nessuno diventa vegano perché non gli piacciono determinati sapori: la motivazione nasce dalla consapevolezza 
della sofferenza e della morte dietro i prodotti animali. Pochi secondi di piacere non possono giustificare la 
vita stroncata di un essere senziente. 

Conclusione: 

La dieta vegana amplia le possibilità culinarie, preserva il gusto e, allo stesso tempo, rispetta la vita. Essere 
vegani non significa privarsi, significa scegliere eticamente senza rinunciare al piacere. 
 
 
12. Scelta personale 

Obiezione: 

“È una mia scelta personale.” 

Risposta breve e diretta: 

Una scelta personale non può coinvolgere una vittima. Non tutto ciò che è personale è etico. 

Approfondimento: 

La frase “è una mia scelta” diventa problematica quando da essa deriva la vita o la morte di qualcun altro. Gli 
animali non possono scegliere se vivere o morire, eppure le loro vite vengono determinate dalle scelte degli 
esseri umani. 
Per rendere l’analogia più chiara: se qualcuno picchiasse un cane, un gatto, un bambino o un coniuge, tutti 
concorderebbero che non è accettabile. Tuttavia, quando si parla di animali “da reddito”, questa violenza 
viene normalizzata e giustificata come scelta personale. Spesso questa affermazione serve a proteggere le 
proprie abitudini e a evitare di rivedere il modo in cui si considera chi viene considerato “solo cibo”. 

Conclusione: 

L’etica non è opzionale. La responsabilità delle proprie azioni non si limita a ciò che è conveniente o piacevole 
per noi: le nostre scelte diventano morali solo se rispettano la vita e la libertà degli altri esseri senzienti. 
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13. Anche le piante soffrono 

Obiezione: 

“Anche le piante soffrono.” 

Risposta breve e diretta: 

Le piante non possiedono un sistema nervoso centrale né un cervello, quindi non possono provare dolore 
fisico o emotivo. Gli animali, invece, soffrono fisicamente ed emotivamente. 

Approfondimento: 

Tagliare una carota non è paragonabile a tagliare la gola di un animale. Immergere un cavolfiore nell’acqua 
bollente non equivale a farlo con un pollo, e castrare un maiale senza anestesia non ha nulla a che vedere 
con pelare una patata. Parlare del presunto dolore delle piante è spesso un tentativo di spostare l’attenzione 
dalla sofferenza reale degli animali. 
Inoltre, chi consuma prodotti di origine animale sfrutta comunque le piante in modo inefficiente: non solo 
le mangia direttamente, ma anche indirettamente attraverso gli animali allevati. Per produrre 1 kg di carne 
sono necessari circa 16 kg di vegetali, mentre una dieta vegana usa molto meno terreno e risorse. 

Conclusione: 

Il confronto tra piante e animali è fuorviante: la sofferenza degli esseri senzienti non può essere equiparata 
a quella di organismi privi di coscienza. La dieta vegana, oltre a rispettare gli animali, è più sostenibile e 
richiede meno coltivazioni. 
 
 
14. I pesci non soffrono 

Obiezione: 

“Mangio solo pesce.” 

Risposta breve e diretta: 

I pesci sono animali come tutti gli altri. Provano dolore, paura e lottano per sopravvivere, esattamente come 
mammiferi o uccelli. 

Approfondimento: 

Il dolore dei pesci è spesso più atroce e invisibile, perché non emettono suoni udibili e la loro sofferenza viene 
ignorata o ridotta a numeri e peso piuttosto che a individui. Non esiste una “categoria di animali meno 
sensibili”: tutti gli esseri senzienti meritano protezione e rispetto. 

Conclusione: 

Scegliere di mangiare pesce pensando che sia meno problematico è un errore etico: nessuna vita senziente 
deve essere ridotta a cibo, indipendentemente dalla specie. 
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15. I vegani si ammalano e sono più deboli 

Obiezione: 

“I vegani rischiano carenze e diventano più deboli.” 

Risposta breve e diretta: 

Una dieta vegana ben bilanciata non provoca carenze né debolezza. Al contrario, può migliorare la salute 
generale e ridurre il rischio di malattie. 

Approfondimento: 

Molti vegani praticano sport quotidianamente, anche a livello agonistico, senza problemi di prestazioni o 
carenze nutrizionali. Alcuni tra gli sportivi di alto livello sono vegani, dimostrando che non è necessario 
consumare prodotti animali per avere forza, resistenza o energia. 
In natura, alcuni degli animali più forti sono erbivori: gorilla, rinoceronti, elefanti. Questo dimostra che la forza 
fisica non dipende dal consumo di carne. 
Documentandosi, si può notare come il consumo di prodotti animali sia spesso correlato a malattie gravi, 
mentre una dieta vegetale equilibrata apporta tutti i nutrienti necessari. Questi dati provengono da ricerche 
ufficiali e scientifiche, non da opinioni personali. 

Conclusione: 

La scelta vegana non indebolisce, anzi promuove salute, forza e benessere, dimostrando che le preoccupazioni 
su carenze o fragilità sono infondate. 
 
 
16. Nati per essere mangiati 

Obiezione: 

“Gli animali esistono per essere mangiati” / “È il cerchio della vita” / “Gli animali hanno uno scopo.” 

Risposta breve e diretta: 

Gli animali non esistono per servire gli esseri umani. Hanno diritto a vivere liberi e a condividere il pianeta 
senza essere sfruttati o uccisi per piacere, profitto o convenienza. 

Approfondimento: 

L’unico motivo per cui alleviamo e uccidiamo gli animali è perché ci siamo arrogati il diritto di decidere della 
vita e della morte di esseri più deboli, incapaci di ribellarsi. Decidere lo scopo che un animale “deve” avere 
è svilente e moralmente inaccettabile. Gli animali vogliono semplicemente vivere: imporre un ruolo “utile” 
agli animali giustifica qualsiasi forma di sfruttamento, persino pratiche sessuali o violenze legali in alcuni paesi. 
È assurdo affermare che siamo autorizzati a togliere la vita a qualcuno solo perché “destinato comunque a 
morire”: ciò che accade tra nascita e morte è vita, e noi abbiamo il dovere etico di non interferire causando 
sofferenza inutile. Se si accettasse questo ragionamento, sarebbe lecito uccidere chiunque impunemente, 
inclusi esseri umani o animali considerati “d’affezione”. 
Questo concetto del “cerchio della vita” viene applicato solo agli animali non umani. Mai sentiremmo 
giustificare la morte di un essere umano con la stessa logica. Se lo si fa, si rende giustificabile qualsiasi 
uccisione di animali, non solo quelli che ci sono più comodi o utili. 

Conclusione: 

Gli animali non sono strumenti, prodotti o pedine nel nostro ecosistema. La loro vita ha valore intrinseco, 
indipendentemente dalla loro utilità o da presunti cicli naturali. La logica del “cerchio della vita” non può 
essere una scusa per perpetuare sofferenza e morte. 
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17. La religione 

Obiezione: 

“La religione dice che possiamo mangiare gli animali / Dio li ha creati per noi.” 

Risposta breve e diretta: 

Nessuna religione giustifica l’uccisione o lo sfruttamento di esseri senzienti. Mangiare animali è una scelta 
umana, non un obbligo religioso. 

Approfondimento: 

Quando viene tirata in ballo la religione, la persona può sentirsi legittimata dall’alto e difficilmente metterà 
in discussione il proprio comportamento. È importante spostare il focus dal credo in sé alla vita degli animali, 
perché nessuna religione incoraggia esplicitamente il consumo di prodotti animali. 
Un Dio compassionevole non desidererebbe la sofferenza e la morte di creature innocenti, soprattutto quando 
esistono alternative sicure e nutrienti. La violenza e la mancanza di empatia non trovano fondamento in 
alcuna religione. 
Spesso le scritture sono ambigue e soggette a interpretazioni diverse, e alcune persone le strumentalizzano 
per giustificare lo sfruttamento. Il fatto rimane che nessuna religione autenticamente promuove la sofferenza 
degli animali. 

Conclusione: 

Il credo religioso non può essere un alibi per opprimere o uccidere esseri più deboli. La responsabilità etica 
è personale: scegliere di non consumare animali è coerente con i principi di compassione presenti in tutte le 
religioni. 
 
 
18. Accettazione sociale 

Obiezione: 

“Se divento vegano, la mia famiglia o i miei amici non mi accetteranno / mi sentirò escluso.” 

Risposta breve e diretta: 

Essere vegani è una scelta etica e morale. La paura del giudizio altrui non può giustificare la sofferenza e la 
morte degli animali. 

Approfondimento: 

È comprensibile sentirsi a disagio di fronte a pressioni sociali o aspettative familiari. La socialità e le abitudini 
a tavola sono parte importante della vita quotidiana, e cambiare può sembrare difficile. Tuttavia, nessuno 
dovrebbe impedire a un individuo di seguire i propri valori morali. 
Il vero focus deve rimanere sugli animali: essi sono le vittime reali e le loro vite non dipendono dal consenso 
sociale. Se affrontiamo le pressioni esterne, possiamo imparare a comunicare le nostre scelte senza conflitti 
e a trovare alternative che permettano di partecipare agli eventi senza compromettere i principi etici. 

Conclusione: 

La paura di non essere accettati non deve mai prevalere sul dovere morale di non partecipare alla sofferenza 
degli altri esseri senzienti. La coerenza etica richiede coraggio, ma protegge chi non può difendersi da solo. 
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19. Morti per le coltivazioni 

Obiezione: 

“Anche coltivando piante si uccidono insetti o piccoli animali, quindi essere vegani non elimina la sofferenza.” 

Risposta breve e diretta: 

Essere vegani significa ridurre al minimo il danno intenzionale agli animali, non eliminare ogni possibile 
impatto. La differenza fondamentale è l’intenzionalità: la sofferenza causata durante la coltivazione non è 
voluta, mentre uccidere animali per cibo lo è. 

Approfondimento: 

Il mondo non è ideale e nessuno può avere un impatto pari a zero sulle altre specie. Tuttavia, abbiamo il 
dovere morale di fare tutto ciò che è in nostro potere per non essere complici di sofferenza evitabile. 
Durante la produzione e raccolta di colture possono morire insetti o piccoli animali, ma questo è accidentale 
e non intenzionale. Al contrario, quando compriamo carne, latte, uova o altri prodotti animali, paghiamo 
qualcuno affinché sfrutti e uccida esseri senzienti deliberatamente. L’intenzionalità distingue chi compie un 
atto violento da chi subisce inevitabili conseguenze della vita quotidiana. 

Conclusione: 

Non possiamo usare la morte accidentale di alcuni esseri come scusa per giustificare lo sfruttamento e 
l’uccisione intenzionale di milioni di animali. Essere vegani significa scegliere di ridurre al minimo possibile 
la sofferenza causata dagli esseri umani. 
 
 
20. Vegetariani 

Obiezione: 

“Non mangio carne, quindi sono già a posto, non devo fare di più.” 

Risposta breve e diretta: 

Essere vegetariani non è sufficiente per eliminare lo sfruttamento e la morte degli animali. La dieta vegetariana 
continua a sostenere l’industria dei prodotti animali, che implica sofferenza e morte intenzionale di esseri 
senzienti. 

Approfondimento: 

Il latte, i formaggi e le uova non sono prodotti innocui: le mucche e le capre vengono ingravidate artificialmente 
per produrre latte, i vitelli maschi vengono uccisi perché non servono alla produzione, le galline ovaiole 
vivono in condizioni di sfruttamento intenso e i pulcini maschi vengono macellati appena nati. Anche eliminare 
carne e pesce non elimina questa violenza, perché sei ancora responsabile della sofferenza derivante dal 
consumo di derivati animali. 
Se sei riuscito a togliere carne e pesce, cosa ti impedisce di eliminare anche latte, formaggi, uova e altri 
derivati? Il vegetarianismo mantiene attiva la catena dello sfruttamento, mentre il veganismo è l’unica scelta 
coerente per non essere complici. 

Conclusione: 

Essere vegetariano è un passo, ma non è la soluzione. Eliminare tutti i prodotti di origine animale è necessario 
per rispettare davvero la vita e i diritti degli animali. 
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21. L’isola deserta 

Obiezione: 

“Se ti trovassi su un’isola deserta mangeresti carne.” 

Risposta breve e diretta: 

Non viviamo su un’isola deserta. Giustificare lo sfruttamento quotidiano degli animali con scenari estremi e 
improbabili non ha senso. 

Approfondimento: 

Questa obiezione serve solo a creare un paradosso per difendere le proprie abitudini. 
• Nella realtà non siamo in pericolo di vita imminente: viviamo in società dove è facile e normale 

reperire alimenti vegetali di ogni tipo. 
• In un’ipotetica situazione estrema, nessuno può prevedere con certezza come reagirebbe. Ma questo 

non giustifica lo sfruttamento sistematico e intenzionale che avviene oggi ogni singolo giorno. 
• Inoltre, è improbabile che una persona abituata alla vita moderna sappia effettivamente cacciare e 

mangiare animali selvatici: sarebbe molto più probabile cercare frutti, piante o radici per sopravvivere. 

Conclusione: 

Non possiamo giustificare milioni di animali uccisi quotidianamente sulla base di un’ipotesi remota. Parlare 
di isole deserte serve solo a distogliere l’attenzione dalla realtà: qui e ora abbiamo la possibilità di scegliere 
e possiamo farlo senza uccidere nessuno. 
 
 
22. Una sola persona non fa la differenza 

Obiezione: 

“Se anche diventassi vegano solo io non servirebbe a cambiare le cose.” 

Risposta breve e diretta: 

Ogni scelta conta. Il cambiamento collettivo nasce sempre dalle decisioni individuali: dire “tanto da solo non 
faccio la differenza” significa rinunciare in partenza. 

Approfondimento: 

• Il singolo fa la differenza: ogni volta che scegli di non comprare un prodotto animale, sottrai domanda 
al mercato e risparmi sofferenza a degli animali. 

• Effetto domino: un individuo consapevole può ispirare amici, familiari e conoscenti, creando una 
catena che amplifica l’impatto. 

• Coerenza personale: se riteniamo che qualcosa sia sbagliato, non dobbiamo farla solo perché “gli 
altri lo fanno”. La giustizia non dipende dalla maggioranza. 

• La storia lo dimostra: grandi cambiamenti sociali e civili sono nati da singoli che hanno avuto il 
coraggio di andare controcorrente (Martin Luther King, Nelson Mandela, Gandhi). Se anche loro 
avessero pensato “non serve a niente”, oggi vivremmo in un mondo molto diverso. 

• Il cambiamento è già in corso: il fatto che oggi troviamo opzioni vegane in supermercati e ristoranti 
dimostra che l’impatto delle scelte individuali è reale e crescente. 

Conclusione: 

Diventare vegani non significa cambiare il mondo da soli, ma fare la propria parte in un movimento più 
grande. Il tuo esempio può essere la scintilla che accende altre coscienze. 
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23. Ci sono cose più importanti a cui pensare 

Obiezione: 

“Con tutto quello che succede nel mondo, tu pensi agli animali?” 

Risposta breve e diretta: 

Occuparsi degli animali non significa ignorare gli esseri umani. Le ingiustizie non si escludono a vicenda: 
lottare contro una non impedisce di battersi anche contro le altre. 

Approfondimento: 

• La “scusa del filantropo improvvisato”: spesso chi solleva questa obiezione non si occupa realmente 
di bambini, guerre o fame nel mondo, ma vuole solo spostare l’attenzione per non assumersi 
responsabilità personali. 

• Impegno parallelo: molti attivisti per gli animali si occupano anche di altre cause sociali e umanitarie. 
Scegliere di difendere gli animali non significa trascurare le persone. 

• Cosa fai tu? Chi solleva il problema raramente è coinvolto attivamente in ciò che dichiara “più 
importante”. In ogni caso, diventare vegani non impedisce di continuare a sostenere altre battaglie. 

• Le lotte non si escludono: diritti civili, giustizia sociale, tutela ambientale, difesa degli animali: tutte 
le battaglie condividono un principio comune, ovvero opporsi allo sfruttamento e all’ingiustizia. 

• Il legame con la fame nel mondo: l’allevamento animale è una delle cause principali della malnutrizione 
globale. Enormi quantità di cereali e legumi vengono coltivate non per nutrire persone, ma per alimentare 
gli animali destinati al macello. Una singola mucca consuma quantità di cibo vegetale che potrebbero 
sfamare decine di persone. Oggi produciamo cibo sufficiente per 12 miliardi di esseri umani, eppure 
800 milioni soffrono la fame. Questo squilibrio esiste proprio perché gran parte delle risorse viene 
sprecata negli allevamenti. 

Conclusione: 

Occuparsi di animali non è in contrasto con l’occuparsi di esseri umani. Anzi, un sistema alimentare basato 
sulle piante potrebbe contribuire a ridurre fame, conflitti e ingiustizie sociali. La compassione non è una 
risorsa limitata: più la esercitiamo, più cresce. 
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24. Il dolore 

Obiezione: 

“Gli animali non soffrono davvero come noi, il loro dolore non è lo stesso.” 

Risposta breve e diretta: 

Il dolore è dolore, indipendentemente da chi lo prova. Non è necessario che sia “identico” al nostro per essere 
moralmente rilevante: basta il fatto che esista. 

Approfondimento: 

• Base neurologica comune: le aree cerebrali coinvolte nella percezione del dolore sono molto simili 
negli animali e negli esseri umani, perciò le reazioni alla sofferenza — paura, stress, aggressività o 
tentativi di fuga — sono analoghe. 

• Funzione evolutiva: ogni essere vivente prova dolore perché serve alla sopravvivenza: è il segnale 
biologico che permette di evitare pericoli e proteggere la vita, esattamente come per noi. 

• Sofferenza emotiva documentata: il legame madre-figlio è fortissimo negli animali sociali. Mucche e 
vitelli, ad esempio, continuano a chiamarsi per giorni dopo la separazione. Questo non è istinto cieco, 
ma una vera sofferenza affettiva. 

• Trauma amplificato: per gli animali il dolore può essere ancora più atroce perché non hanno la 
possibilità di comprenderne l’origine o la durata. Vivono l’esperienza come un incubo senza spiegazione 
né fine. 

• Argomento irrilevante: anche ammesso che il loro dolore fosse “minore” — cosa che la scienza non 
conferma — non avrebbe senso usarlo come giustificazione. La percezione varia anche da persona a 
persona: non per questo consideriamo accettabile infliggere dolore a chi ha una soglia di sopportazione 
più alta. 

Conclusione: 

Il dolore animale non è un concetto astratto: è reale, misurabile e moralmente rilevante. La questione non è 
se sia identico al nostro, ma se abbiamo il diritto di infliggerlo quando non è necessario. 
 
 
25. La tradizione 

Obiezione: 

“Si è sempre fatto così” / “È tradizione.” 

Risposta breve e diretta: 

Il fatto che qualcosa sia sempre stato fatto non significa che sia giusto. 

Approfondimento: 

Molte pratiche un tempo considerate “normali” oggi sarebbero inaccettabili: ad esempio, la segregazione 
razziale o la negazione del diritto di voto alle donne. La tradizione non è un indicatore affidabile di giustizia. 
Inoltre, spesso giustifichiamo pratiche locali a cui siamo abituati, ignorando che in altri contesti simili abusi 
vengono condannati: pensiamo al Festival di Yulin, alla corrida in Spagna o al massacro di Taiji. 

Conclusione: 

Seguire la tradizione non basta a rendere etico uno sfruttamento. La moralità va valutata sui principi, non su 
ciò che è stato sempre fatto. 
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26. Antenati carnivori 

Obiezione: 

“I nostri antenati erano carnivori.” 

Risposta breve e diretta: 

L’uomo non è nato carnivoro: l’essere umano primitivo era principalmente raccoglitore e solo successivamente 
ha iniziato a cacciare. 

Approfondimento: 

Basarsi su ciò che facevano i nostri antenati per giustificare le nostre scelte alimentari è ridicolo. Se dovessimo 
imitare completamente gli uomini primitivi, non vivremmo nelle case, non useremmo tecnologie o 
elettrodomestici e non comunicheremmo con linguaggio evoluto. L’evoluzione ci ha dato la possibilità di 
scegliere ciò che mangiamo, senza essere costretti a uccidere per sopravvivere. 

Conclusione: 

La nostra capacità di scegliere ci responsabilizza: possiamo vivere senza uccidere, quindi la scusa “siamo nati 
carnivori” non regge. 
 
 
27. Intelligenza superiore 

Obiezione: 

“Noi siamo più intelligenti degli animali.” 

Risposta breve e diretta: 

Il grado di intelligenza non determina il diritto alla vita. 

Approfondimento: 

Ogni specie possiede abilità uniche: l’intelligenza umana non giustifica lo sfruttamento di chi non possiede le 
stesse capacità. Se questo ragionamento fosse valido, persone con disabilità o un QI inferiore non avrebbero 
diritto alla vita. Inoltre, alcune specie animali come i maiali sono più intelligenti di altri animali comunemente 
consumati; dovremmo quindi mangiare quelli meno intelligenti? L’intelligenza non è criterio per stabilire chi 
può vivere o morire. 
In realtà, l’umanità spesso si comporta da specie “meno intelligente”, distruggendo il pianeta, consumando 
risorse in modo irresponsabile e inquinando senza freno, azioni che nessun’altra specie compie. 

Conclusione: 

Attribuirsi meriti superiori non dà diritto di togliere la vita ad altri esseri senzienti. La vita non si misura in 
termini di intelligenza. 
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28. Legalità 

Obiezione: 

“Se è legale, allora va bene.” 

Risposta breve e diretta: 

La legalità non è sempre sinonimo di giustizia. 

Approfondimento: 

Nella storia, leggi ingiuste hanno permesso atrocità oggi inaccettabili: schiavitù, segregazione razziale, lavoro 
minorile, genocidi. Tutto questo era “legale” al tempo, ma non era giusto. Oggi la stessa logica si applica agli 
animali: le leggi permettono che milioni di individui vengano allevati, sfruttati e uccisi quotidianamente, 
trattati come oggetti di proprietà invece che come esseri senzienti con emozioni, desideri e paure. La crudeltà 
non cessa di esserlo solo perché è regolamentata. 

Conclusione: 

Un’ingiustizia resta un’ingiustizia anche se è legale. La scelta giusta non è quella permessa dalla legge, ma 
quella che rispetta la vita e la libertà degli altri esseri viventi.  
 
 
29. La moralità è soggettiva 

Obiezione: 

“La moralità è soggettiva, quindi ognuno ha la sua e non c’è un giusto o sbagliato universale.” 

Risposta breve e diretta: 

Se la moralità fosse davvero solo soggettiva, allora qualsiasi azione – anche uccidere, stuprare o torturare – 
potrebbe essere considerata accettabile. Ma sappiamo bene che non è così. 

Approfondimento: 

Pensaci: se davvero “tutto fosse relativo”, non esisterebbero tribunali, leggi o prigioni, perché non ci sarebbe 
alcun criterio per stabilire ciò che è giusto o sbagliato. Eppure come società riconosciamo che causare 
sofferenza inutile è moralmente inaccettabile. Questo vale sia per gli esseri umani che per gli animali, che 
infatti provano emozioni come paura, dolore, tristezza e perfino rimorso. La moralità si misura sempre dal 
punto di vista della vittima: se ti metti nei suoi panni, capisci subito che arrecare sofferenza senza necessità 
è immorale. 

Conclusione: 

La moralità non può essere un concetto puramente soggettivo: ha come fondamento il rispetto delle vittime. 
Se è vero che non vorresti mai che una determinata azione venisse fatta a te, non è giustificabile farla a 
qualcun altro, animale compreso. 
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30. È possibile amare gli animali ma mangiarli 

Obiezione: 

“Ma io amo gli animali…” 

Risposta breve e diretta: 

Amare qualcuno significa non volerlo ferire. Mangiare animali significa invece sostenerne la sofferenza e la 
morte. Non devi comunque amare gli animali per rispettarli. Così come non serve amare ogni persona che 
incontri per riconoscerle dei diritti fondamentali. 

Approfondimento: 

Tutti riconosciamo che chi picchia il proprio cane non può dirsi un amante degli animali. Eppure, allo stesso 
modo, chi mangia animali finanzia attivamente il loro sfruttamento, la loro prigionia e la loro uccisione. 
Sarebbe come dire: “Amo mio figlio, ma lo picchio.” Nessuno lo accetterebbe, perché amore e violenza si 
escludono a vicenda. Se davvero ami gli animali, non puoi pagare per farli nascere, ingravidare, torturare e 
uccidere. L’amore non può essere selettivo: non vale solo per cani e gatti, ma per tutti gli esseri viventi. 
Inoltre, non è necessario provare amore o simpatia nei loro confronti per riconoscere che non meritano di 
soffrire. Infatti, nessuno di noi sceglie chi merita il diritto a non essere torturato o ucciso in base all’amore 
che prova per quella persona. Questo principio si applica senza eccezioni anche agli animali. 

Conclusione: 

Non è possibile essere “amanti degli animali” e allo stesso tempo mangiarli. Amare davvero significa rispettare 
la vita e la libertà di ciascuno, senza eccezioni. Inoltre, non è una questione di amore, ma di giustizia. 
Rispettiamo gli animali non perché ci piacciono, ma perché la loro vita appartiene a loro. 
 
 
31. Le piantagioni di soia stanno distruggendo il pianeta 

Obiezione: 

“La soia è responsabile di deforestazione e distruzione ambientale, quindi i vegani sono ipocriti.” 

Risposta breve e diretta: 

Si ha ragione sul fatto che la soia abbia un impatto ambientale, ma i 4/5 della soia coltivata nel mondo non 
vengono mangiati dai vegani: servono a nutrire gli animali d’allevamento. 

Approfondimento: 

È vero che la soia causa deforestazione e perdita di habitat naturali, ma non è il consumo diretto umano 
(tofu, latte di soia, ecc.) a determinare questo problema. La stragrande maggioranza della produzione 
mondiale viene usata per sostenere l’agricoltura animale: i bovini, i polli e i maiali mangiano enormi quantità 
di soia, e la trasformazione della soia in carne comporta un enorme spreco di risorse. 
Se si è davvero preoccupati per l’impatto ambientale della soia, la scelta più logica è smettere di consumare 
prodotti animali: sono proprio questi a rendere la coltivazione di soia così distruttiva. Un parallelismo 
semplice: accusare i vegani per la deforestazione causata dalla soia è come accusare chi beve acqua di 
contribuire alla siccità, quando in realtà i 3/4 dell’acqua dolce mondiale vengono sprecati dagli allevamenti 
(dati FAO). 

Conclusione: 

Se si è veramente interessati all’ambiente, non ha senso accusare i vegani: è l’agricoltura animale che rende 
la soia un problema ecologico. Scegliendo una dieta vegetale, si contribuisce a ridurre deforestazione, 
inquinamento e spreco di risorse. 
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32. La sperimentazione animale è necessaria 

Obiezione: 

“La sperimentazione animale è necessaria per la scienza, non esiste un’alternativa efficace e valida.” 

Risposta breve e diretta: 

La sperimentazione animale non è indispensabile: oggi esistono metodi alternativi più affidabili e rilevanti 
per l’essere umano, come organoidi, colture cellulari, modelli computazionali e biostampa 3D. 

Approfondimento: 

L’idea che la sperimentazione animale sia “necessaria” nasce da una tradizione radicata, non da un reale 
vantaggio scientifico. I dati mostrano che molti farmaci testati con successo sugli animali si rivelano inefficaci 
o pericolosi negli esseri umani, perché specie diverse hanno reazioni fisiologiche diverse. È come voler 
prevedere il funzionamento di un software moderno testandolo su un computer degli anni ’80: i risultati 
possono essere fuorvianti. 
Le alternative sviluppate negli ultimi decenni, invece, sono progettate proprio per simulare i tessuti e gli 
organi umani, fornendo dati più pertinenti e riducendo i margini di errore. Non è quindi un passo indietro 
per la scienza, ma un passo avanti verso una ricerca più etica, moderna e accurata. 

Conclusione: 

La vera innovazione non consiste nel perpetuare pratiche crudeli e obsolete, ma nello sviluppare strumenti che 
rispettino gli animali e al tempo stesso producano risultati migliori per la salute umana. 
 
 
33. Celiachia / intolleranze / carenze 

Obiezione: 

“Ho la celiachia / Sono intollerante al nichel / Ho carenze, quindi non posso essere vegano.” 

Risposta breve e diretta: 

Essere vegani è possibile anche con allergie, intolleranze o carenze: basta adattare l’alimentazione con la 
guida di un professionista. 

Approfondimento: 

Molte persone hanno esigenze alimentari particolari – pensiamo a chi è celiaco, diabetico o allergico alle 
arachidi. Questo non significa che non possano mangiare in modo etico e salutare, ma solo che devono fare 
più attenzione alle scelte alimentari. 
Un’alimentazione vegana non è un blocco unico, bensì un insieme di possibilità vastissime: eliminare glutine, 
nichel o altri alimenti non impedisce di seguire una dieta vegetale varia e completa. Inoltre, le eventuali 
carenze non sono una “condanna al consumo di animali”, ma un invito a integrare e bilanciare correttamente, 
come accade per moltissimi onnivori che hanno comunque deficit nutrizionali. 
È come dire: se una persona è allergica alle arachidi, non per questo deve rinunciare a un’alimentazione 
vegetale, semplicemente sceglie altre fonti di grassi e proteine. Allo stesso modo, chi ha restrizioni specifiche 
può tranquillamente adattare un’alimentazione vegana alle proprie necessità. 

Conclusione: 

Con la giusta attenzione e supporto professionale, tutte le condizioni alimentari possono essere compatibili 
con una dieta vegana. Non è una limitazione insormontabile, ma solo un percorso personalizzato verso 
un’alimentazione etica e consapevole. 
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34. Mancanza di compassione per gli animali 

Obiezione: 

“Non provo compassione per gli animali, non mi fanno nessun effetto quei video o la violenza sugli animali.” 

Risposta breve e diretta: 

Non serve provare compassione per rispettare qualcuno: non devi amare gli animali per riconoscere che non 
meritano sofferenza. 

Approfondimento: 

Il rispetto non nasce solo dall’emozione, ma da un principio di giustizia. Non è necessario provare empatia 
per ogni essere umano che incontri per sapere che non sarebbe giusto fargli del male. 
Allo stesso modo, anche se non provi compassione per un maiale o una gallina, questo non giustifica la loro 
uccisione o sfruttamento. 
La regola etica di base è semplice: se non vorresti che una determinata azione fosse fatta a te, non è 
giustificabile farla ad altri, animali compresi. 
La compassione può aiutare, ma non è il fondamento: i diritti si riconoscono perché esiste un principio di 
uguaglianza e di rispetto, non perché “piace” o “fa effetto”. 

Conclusione: 

Non è necessario provare un’emozione per agire in modo giusto. Anche senza compassione, possiamo scegliere 
di rispettare gli animali semplicemente riconoscendo che il male inflitto a loro non ha giustificazione. 
 
 
35. Sono già vegano 

Obiezione: 

“Sono già vegano, non serve che mi parli.” 

Risposta breve e diretta: 

Essere vegano è un passo importante, ma puoi fare ancora di più aiutando altri a comprendere e agire. 

Approfondimento / analogia: 

Fare attivismo è il passo naturale dopo aver scelto di non sfruttare gli animali. Comprendere l’ingiustizia subita 
dagli animali crea la responsabilità morale di informare chi ci sta intorno. Diffondere consapevolezza significa 
moltiplicare l’impatto delle proprie azioni e ispirare altri a cambiare le proprie abitudini. 

Conclusione: 

Non fermarti alla tua scelta personale: diventare attivista permette di trasformare un impegno individuale in 
un cambiamento collettivo. 
 
 
 


